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— Motto

»Takovy vieviddny stit (lhostejno jaké formy) roztahne po zemi svou pravni sit, a clovék bude béhat jako zajic sem a tam, aby
nasel v této siti diru i veétsi oko, aby se dostal na mistecko, kde by si oddechl a zaseptal: ,Zaplat panbii, tady jsem sam, tady si
zaskotacim. Pozorujte proto nase zakonoddrstvi z tohoto hlediska a davejte pozor, abychom na misté svobody netvorili nové

formy nevolnictvi.

Emil Svoboda

1 SVOBODA, E. O wyvgji v pravu. Praha, 1926, s. 22. Podobny nihled lze v$ak zaznamenat i jinde, viz
napf. vyrok ptipisovany W. Churchillovi: ,Kdyz budete mit deset tisic nafizeni, zni¢ite jakykoliv respekt k pravu.”
Piipadné vyrok, jehoz autorem je Lao-c: , Cim vice zakonii a navizent, tim vice je zlodéji a lupicit.“Nebo té7 Karel Havli-
cek Borovsky: »Byrokracie jest ten neptirozeny zpiisob vlddy, pri kterém se vlddy do vseho obcanského Zivota michaji, viechno
obéaniim predepisuji, Zddnou svobodnou villi a samospravu jim nenechdvayi... Neéco jiného jest iitednictvo a néco zcela jiného
byrokracie, dtednictvo musi byti v kazdém dobre zFizeném stdtu, byrokracie jest nestéstim kazdého..."

ISBN 978-80-904248-7-6
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— Predmluva vydavatele

Vazeni ¢tenari,

Z.da se to byt neuvéfitelné, ale je to tak — Edice CZ.NIC, tedy vydavatelstvi, ve kterém se
vam snazime nabizet zajimavé knihy s tematikou Internetu, internetovych technologii, software
nebo programovini, v leto§nim roce oslavi jiz 5 let své existence.

Kniha, kterou pravé drzite v rukou, je vSak teprve prvni ,netechnickou®, kterd v Edici
vychdzi. Jsem velmi rada, Ze touto knihou je pravé tato, kterd na svét Internetu nahliZi pravni
optikou. A jesté vice, Ze se jednd o origindlni dilo, které je prostfednictvim nasi Edice vydavino
poprvé. Jeho autor, JUDr. Jan Matejka, Ph.D., je respektovany vysokoskolsky pedagog, advokat a
predevsim také védecky pracovnik, ktery se pravu informacnich technologii vénuje jiz fadu let — je
mj. jednim ze zakladatel informacniho serveru ITpravo.cz, ktery se touto oblasti prava zabyva
bezmala jedno desetileti.

Vztah Internetu a soukromi je vztahem velmi komplikovanym, na soukromi v ném cekd
mnoho néstrah a pokuseni. Internet je nastroj, bez kterého si jiZ moderni komunikaci, bez ohledu
na to, zda se jednd o soukromou ¢&i pracovni, neumime pfedstavit. Posledni vyvoj naznacuje, ze
bude stile béznéjsi situace, kdy uzivatelé svd data vice ¢i méné dobrovolné a védomé predivaji
dal$im subjektam — socidlni sité jsou na vrcholu své popularity, podnikatelé uklddaji svd data a
data svych klientd do cloudi, e-mailem jsme schopni poslat informace, které bychom nékdy ne-
fekli ani svym nejbliz§im.

Problémy vsak obvykle tim, Ze se o nich ml¢i, nemizi. Pfedklddana publikace, ktera si,
jak pevné véfim, své ¢tendfe najde nejen mezi odbornou pravnickou vefejnosti, se srozumitel-
nou formou vénuje nejen fundamentalnim aspektiim prévni ochrany soukromi, jako jednoho ze
zékladnich lidskych prav, ale pfedevsim specidlnim otdzkdm, které by bez Internetu jen tézko vy-
vstaly. Knihu Ize doporucit také $irsi vefejnosti, nebot problematika, jiZ se vénuje, se dotyka témér
kazdého z nis. Jako studijni materidl jisté dobfe poslouzi také studentim pfedevsim pravnickych
fakult.

Pteji Vim piijemné cteni.

Zuzana Pruchova
Praba, 15. cervence 2013

15



— Predmluva vydavatele

16



— Ptedmluva autora

Predmluva autora

17






— Pfedmluva autora

Pfedmluva autora

O vztahu Internetu a prava lze psit v nejriznéjsich souvislostech. At jiz jde o otazky
tykajici se jeho pravni ¢i globdlni povahy, rozhodného priva nebo otdzek tzv. kédovéini prava.
Spole¢nym jmenovatelem potiebnosti Fedeni téchto otdzek bude vice ¢i méné vzristajici zdjem
véech, ktefi Internet vyuzivaji, lhostejno, zda pro prici ¢i zdbavu. Jako autor jsem si dobfe vé-
dom toho, Ze psit knihu o vztahu prava a Internetu je obrovska troufalost. Jde o vztah v mno-
hém komplikovany, ne vZdy patrny, navic se rodi a vyzrava jen velmi pomalu. Popsat tak priinik
téchto dvou dynamickych velicin je, domnivdm se, price na cely zivot. Nedéldm si tak iluze, Ze
se to v této knize podafi, neni to ostatné ani mym cilem. Snad by to mohl byt dobry zacitek.
Priavo i Internet se navic az piili§ rychle rozvijeji a neustile se méni, nez aby je bylo mozné
v klidu zachytit a popsat.

Kniha, kterou ma ¢tendf v rukou, vznikala pomérné dlouhou dobu. Je to dino jak ¢a-
sovymi dispozicemi autora, tak i samotnym tématem, které jakkoliv je podtitulem orientovino
na otdzky vztahu svobody a soukromi, stdle pfedstavuje téma nesmirné dynamické, a to jak po
strance kvalitativni, tak i kvantitativni. Cilem této price tak neni podat ¢i nabidnout vycer-
pavajici odpovédi na obecné otizky vSech aktudlnich promén priva’, ale vénovat se projevim
aktudlniho vztahu svobody a soukromi v prostfedi Internetu. Navzdory takto zddnlivé uzkému
zaméfeni prace si vSak jako autor nekladu za cil poskytnout vycerpéavajici odpovéd na viechny
souvisejici otdzky. Celd fada podobnych témat tak neni v ramci této price feSena, byt je zfejmé,
ze by si komplexni posouzeni zaslouzila také, u nékterych dil¢ich témat pak radéji sahdm po
renomovanych zahraniénich textech ¢i stanoviscich spravnich orgdnd, které jiz podstatu véci
objasiiuji 1épe, nez bych to svedl sam.

Navzdory tomu, Ze téma publikace je stdle v pohybu, panuje mezi odbornou vefejnosti
nad jeho podobou zvldstni ticho. Absence jasnych pravnich ndzorl (zejména v roviné argu-
mentativni) pak nezfidka vede k tomu, Ze jsou zcela zdsadni prévni instituty vykliddny ucelové
a neziidka i chybng, coz v kontextu dynamiky sluzeb Internetu bohuzel mnohdy nevede ani
k zahdjeni soudniho fizeni (a tedy ve své vysledné podobé ani k hleddni argumenttl), a to neje-
nom z divodu jeho zdlouhavosti, ale pfedevsim celkové absenci pravni jistoty a nepfehlednosti
celého portfolia této ochrany.

Price pfedstavuje muj diléi pfispévek k pozndni tak rozmanité a rozsihlé oblasti,
jakou je okruh novych pravnich vztahi vznikajicich v souvislosti s existenci Internetu’ a jeho
sluzeb ¢&i protokoli* ve vazbé na ochranu soukromi. Tato oblast byvéd nezfidka oznacovina za

2 Tomu uz se dostate¢né vénovali jini, a navic s vybornym vysledkem, viz napf. POLCAK, Radim. Interner
a promény prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012
3 Autor této price zamérné pouzivé velké pismeno ve slové Internet, pokud jde o vlastni jméno (celosvétovou

informaéni a komunikaéni sit), malé pismeno pak tam, kde hovoii o internetu ve smyslu propojenych pocitacovych
siti. Je vSak nepochybné, Ze malé pismeno patii do trojice pojmu intranet — extranet — internet, uzivané rovnéz ve
vyznamu ,komunikaéni médium®, u nichZ piSeme malé pismeno. Pokud jde o velké pismeno, mélo by vyznacovat
samotny vlastni ndzev jedine¢ného produktu, v tomto ptipadé vefejné globalniho Internetu.

4 Pro uplnost je nutné pfipomenout, Ze pojem ,Internet* pivodné predstavoval po technologické strance
pouze jeden ze sitovych protokoli.
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— Pfedmluva autora

nepfedvidatelnou, pfipadné nejistou. To, Ze tomu tak ve skutenosti viibec neni, ma racionlné
dokdzat tato kniha. Pfi volbé jejtho ndzvu jsem se snazil upfednostnit pfedev§im nédzev obsa-
hové vystizny pfed ndzvy jinymi, byt mnohdy i vyrazné cimrmanovsky* udernymi. Samotné
tematické zaméfeni obsahu na otdzky soukromi vsak bylo zvoleno z nékolika divodi.

Jde o téma povahy stile aktudlni a praktické, navic v mnohém odborné atraktivni,
pfi¢emz jsem se jimi jiZ jako autor bliZe zabyval, a to jak v rdimci ryze pedagogické ¢innosti
na Matematicko-fyzikilni fakulté Univerzity Karlovy (MFF UK), pfipadné v rdmci ¢innos-
ti svou povahou spie pravné-aplikaéni, resp. ifedni, na Nérodnim bezpeénostnim ufadu
a Uradu pro ochranu osobnich tdaji v rimci jednani jejich rozkladovych komisi, kde jsem
pusobil a stile piisobim. Stranou téchto divodi, v mnoha ohledech spiSe partikuldrnich, mi
v fadé véci pomohla leccos osvétlit advokdtni praxe, kterd mi k pozndni pfispéla vice, nez bych
byval ocekaval.

Tam, kde je to ucelné, jsem nevihal pfistoupit k podrobnéjsim citacim judikatury,
pfipadné souvisejicim rozhodnutim a stanoviskim spravni praxe nékterych autorit, a to jak
Ceskych, tak i zahrani¢nich. Citovana jsou pfedevsim ta rozhodnuti, kterd maji dle mého soudu
co fici i dnes$ni praxi nebo teorii, lhostejno zda nabyla pravni moci ¢i nikoliv. Naproti tomu
nejsou citovany takové zavéry nékterych rozhodnuti, jez jsou na prvni pohled spornd, ba zjevné
chybna. Podobné jsem pfistoupil i k citacim ostatnich publikovanych textt, at jiz monografii,
ptipadné clankid. Misty jsem nékteré zavéry v zajmu Gspornosti zestrucnil, nicméné vzdy tak,
abych smysl pravniho zavéru neposunul nebo nezkreslil.

Price je systematizovina do sedmi ¢dsti, kde prvni ¢dst (Internet a prévo v neklidu)
pfedstavuje uvod do nékterych otdzek obecné problematiky soucasnych ¢i budoucich meta-
morféz prava, kde je v obecné roviné nastinéna hypotéza, Ze soucasné technologické zmény
a dynamizace nasi globdlni spole¢nosti v nékterych smérech zasahuji do obsahu dosavadnich
pravnich vztahi a jejich existujicich struktur natolik vyznamné, Ze dochdzi k naruseni sa-
motné podstaty fungovdni nékterych tradi¢nich pravnich postuldtd, pfi¢emz tyto zmény ge-
neruji normativné znacné obtizné fesitelné pravni problémy v celé fadé oblasti a institutd
tykajicich se soukromi (sdélnost a efektivita préva, jeho vynutitelnost, legitimniho ofekdvani
adresdt®, ochrana subjektivnich prav a feseni konfliktli mezi ucely préva, atd.). V této &dsti
jsou uvedeny i nékteré dil¢i spekulace a historické konotace, zminén je rovnéz zcela zdsadni
vyznam prava koniského pro prévo internetové. Druha ¢dst (Axiologie soukromi a jeho ochrany
v prostiedi informacni spole¢nosti) se zabyvd hodnocenim a samotnym vyznamem soukromi
jako zakladniho hodnotového postuldtu této ochrany. Nastinéna je problematika celkového
pravniho a technologického kontextu, zminén je pfedevsim interdisciplindrni zdbér, ktery
se nezfidka nachdzi daleko za hranici prava. Tteti ¢dst price (Metodologickd vychodiska a
kolize autonomie vile s pravem na soukromi) se vénuje popisu metod pouzitych v této prici
(analytickych, logickych, systematickych, pfipadné komparativnich nebo syntézy), jakoz i
otizkdm konfliktu hodnot, jez mohou byt objektivné v rozporu s pravem na soukromi. Zde je

5 Viz nejstarsi z her v repertodru Divadla Jary Cimrmana, hru Akt, kde v jednom z dialogt sdéluje sexuo-
log dr. Josef Turnovsky sviij zimér napsat knihu s ndzvem ,Co se vSechno schumeli mezi dvéma manzeli®, nicméné
s ohledem na délku ndzvu je Bedfichem Sirou nisledné navrhovin udernéjsi nazev ,,Chumelenice*.
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nutné mit na zfeteli zejména Ustavnépravni, pfipadné lidskopravni rozmér celého problému,
zejména pak tu Cdst, kterd se tykd poméfovani vech prav garantovanych ustavou, tedy prav
na stejné trovni.

Samotné jadro price obsahuje ¢tvrtd ¢ast (Pravni regulace ochrany soukromi, jeji li-
mity a moznosti), kde se nejprve kriticky polemizuje o otizkich koncepce evropského systému
ochrany osobnich udaji a dat (véetné pravy ceské) a dédle je v ni analyzovin soucasny model
ochrany osobnich udaji v prostiedi Internetu, kde je diraz kladen zejména na zdsady této Gpra-
vy a souvisejici prava a povinnosti v kontextu jejich vyznamu pro internetovou praxi. V tomto
ohledu jsou feseny klicové otdzky aplikace soucasné pravni praxe realizované na jedndni v pro-
stfedi Internetu, jako je napf. pravni kvalifikace IP adresy, MAC adresy a ID datové schranky
jako osobniho udaje, rezimu agendovych informaénich systémi (AIS), problematiky nevyza-
danych obchodnich sdéleni (spamu) a socilnich siti. Uveden je nezbytny kontext souvisejicich
pravnich rezimi ochrany soukromi, jako jsou civilnépravni (ob¢anskopravni i pracovnépravni)
a trestnépravni aspekty. Pitd dst prace (Mezindrodni spoluprice jako conditio sine qua non
efektivity prava v prostfedi Internetu) rozebird a popisuje jeden ze zdkladnich pravnich pro-
blémi Internetu — kli¢ovou otizku rozhodného priva a jurisdikce jako nepfimého dusledku
skutec¢nosti, Ze Internet a jeho dosavadni sluzby fakticky vylucuji fyzickou vazbu na vétsinu
relevantnich faktort standardni mezilidské interakce. Tato zdkladni podminka efektivity prava
je uvedena v historické souvislosti, tj. samotné skute¢nosti, Ze Internet nikdy nebyl tvofen pro
masové pouziti a nikdy také u jeho zrodu nebyly feseny pravni souvislosti jeho masového rozsi-
feni. Pfedposledni Sestd ¢ast (Vyznam a metody rozhodovaci praxe) je orientovina vylu¢né na
praktické aspekty rozhodovini, at jiz jde o spravni, ¢i soudni rozhodovani. Celkové shrnuti a
zavéry jsou obsazeny v ¢dsti sedmé (Zavér a dalsi spekulace), na kterou navazuje struéné resumé,
seznam pouzité literatury, bibliografie pramen a rejstfik.

Do knihy jsem zapracoval, ve vice ¢i méné piepracované podobé, nékteré své starsi
texty, podobné jsem pouzil nékteré fragmenty a myslenky ze svych prvnich praci, které jsem
v letech 2000-2006 psal pro internetovy server LUPA.cz¢ nebo ITpravo.cz’. Jakkoliv si jako
autor za naprostou vétsinou svych star$ich ndzord stojim, musim v tomto ohledu objektivné
pfiznat, ze jsem v pribé¢hu Casu fadu véci dostudoval a (snad i lépe) promyslel, takze mnohé
z toho, co jsem napsal dfive, bych dnes napsal bud uplné jinak, nebo bych to nenapsal vibec. Za
nékteré své dfivéjsi ndzory se dokonce i stydim. Nékterd md star§i tvrzeni proto mohou byt ve
vzdjemném rozporu — toto at Ctendf nebere jako protimluv, ale jako zménu ndzoru ovlivnénou
zejména dosavadni praxi a zku$enostmi.

Kniha, kterou otvirite, pak samozfejmé nereaguje na vsechny otdzky vztahujici se
k tématu price, ale jen na nékteré, byt se vyskytuji ¢asto. Bude-li to v mych ¢asovych moznos-
tech, pokusim se v ndsledujicich letech k tomuto tématu vratit, pfipadné text tematicky doplnit,
opravit ¢i rozsifit o dalsi aktudlni otdzky Internetu, a to tak, aby samotny ndzev publikace ziistal
stejny a rozsifen by byl jen podtitul.

6 Ackolivjde o texty mnohdy vice nez deset let staré, jsou stile dostupné na: www.lupa.cz/autori/jan-matejka/
7 Dostupné z: www.itpravo.cz/
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Povazuji za slusnost vyjadfit vdék tém, kdo se o vyslednou podobu knihy zaslouzili.
Musim tedy podékovat kolegiim z Ustavu stitu a prava AV CR, v. v. i., zejména pak prof. JUDr.
Monice Pauknerové, CSc., DSc., a mym studentim na Matematicko-fyzikalni fakulté UK,
kde pusobim, jakoz i JUDr. Petru Hostaovi, Mgr. Zuzané Prachové Durajové a Mgr. Jifimu
Prusovi, ktefi byli sezndmeni s rukopisem této knihy a opravili v ném nejeden nedostatek. Po-
kud je tedy tato price né¢im vyjimeénd, je to pfedevsim jejich zdsluha. Pokud v ni vak nékteré
nedostatky pfetrvaly, jde to vylu¢né za jejim autorem.

Publikace je zpracovina k pravnimu stavu u¢innému ke dni 1. prosince 2012.

Autor
Praha, prosinec 2012

22



— Kapitola 1.

1. Uvodni avahy:
Internet a pravo v (ne)klidu

23



24

Uvodni Gvahy: Internet a pravo v (ne)klidu

1.1 Internet a promény axiomi — 25
1.2 Spekulace — pravo internetové (koriské) a automobilové — 26
Klicovi slova — 31



— Kapitola 1.

1. Uvodni Gvahy: Internet a pravo v (ne)klidu’

»Mir mezi lidmi Zijicimi vedle sebe nent prirozeny stav, tim je spise stav vdlecny, tj. stav, ktery, ac neni vidy vzplanutim
projevii nepritelstvi, je prece neustdlym ohrozenim miru. Stav miru musi byt tedy zjedndn; upusténim od projevii nepratelstvi
nent totiz jesté mir zajistén, a neni-li si clovék jist pred svym sousedem, miize se k tomuto sousedovi, kterého k takovému ujisténi
vyzval, chovat jako k nepriteli.”

Immanuel Kant

1.1 Internet a promény axiomu

O vztahu priva a novych technologii, zejména pak Internetu, véetné jeho zmeén
a transformaci, toho bylo napsino mnoho," fada kliovych otizek vsak zistdva nefesena, fada
dalsich problému se nachdzi pouze ve fézi jejich identifikace, pfipadné analyzy, nicméné hle-
dani rozumnych feseni je v lepdim pfipadé na dobré cesté, v hor§im pak v nedohlednu. Internet
je bezesporu fenomén sui generis, jako takovy nestoji samostatné a je regulovin zejména pro-
stfednictvim regulace chovini jeho uzivateld. Prévo je tak jednim z jeho moznych regulativi
v podobé nedokonalych normativnich konstrukci, kde plati vice nez jinde, Ze mezi realitou,
tedy tim, co je v prostfedi Internetu skute¢né realizovino, a normativitou, tedy tim, co mé byt
(z vile reguldtora i nagf), neni shoda. Realita Internetu a jeho normativni regulace jsou tedy dvé
relativné samostatné kategorie. Tento pfedpoklad nebude popirdn ani v této publikaci, pravé
naopak, bude jednim z jejich nosnych pilifa.

Vétsinu pravnich problémi tykajicich se Internetu je nutné posuzovat v celkovém
pravnim i technologickém kontextu, nikoliv pouze optikou zazitych vzorcu ¢i optikou jednot-
livych prévnich obort per se. Nejinak tomu bude i v této publikaci, kterd se priméarné zabyva
realizaci ochrany soukromi v prostfedi Internetu, ni¢im vice, ni¢im méné. I takto ziZené téma
vSak nutné vyzaduje celkovy interdisciplindrni zdbér. V tomto ohledu bylo nezbytné si mnoho
,ypUjéitiz jinych pravnich obord, ne vzdy navic zcela konzistentné s témito obory, a to zejmé-
na u oborq, jez jsou daleko za hranici soukromého prava," kterym se autor této publikace dosud
v pfevdzné mife zabyval. Nezbyva nez véfit, Ze to neni na ukor kvality price, ale pravé naopak.

8 Zde si autor této publikace dovoluje parafrdzovat uvodni kapitolu s nizvem ,Prévo v klidu“ publikace
POLCAK, Radim. Internet a promény prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, s. 11.

9 KANT, 1. Kvécnému miru. Filosoficky projekt O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi. Praha: OIKOYMENH, 1999. s. 13.

10 Viz napi. POLCAK, Radim. Kédovén{ prava. Pravnik, Ustav stitu a prava AV CR, ro¢. 151, & 1, od s.
52-80, 28 s. ISSN 0231-6625. 2012.; POLCAK, Radim. Internet a promény prava. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012.
388 5. ISBN 978-80-87284-22-3; POLCAK, R., ]. CERMAK, Z. LOEBL, T. GRIVNA, J. MATEJKA, a M.
PETR. Cyber Law in the Czech Republic. 1. vyd. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012. 228 s. Encyc-
lopaedia of Laws/Cyberlaw. ISBN 978-90-411-4010-4.

11 Jistym vedlejsim axiomem je zde nepochybné skutecnost, ze kazdy (nejen pravni) obor je omezen sim
sebou, aniz to vypovidd cokoliv o jeho spravnosti. V tomto ohledu se autor této publikace snazi spiSe na jiné obory
synergicky navazovat nez je stavét proti sobg, a to zejména tam, kde dochazi k jejich prolindni.
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Vliv interdisciplindrnich pfistupi je v tomto ohledu vyznamny hned z nékolika diivo-
di.. Jednak tyto pfistupy efektivné propojuji pravni védu s dalsimi lidskymi obory, zejména pak
informatikou, kybernetikou, psychologii, historii, pfipadné s ekonomii apod. Dile pak proto,
Ze pravé zamysleny zdbér této publikace podléhd tomuto trendu velmi vyrazng, coZ se silné
projevuje jak v metoddch, tak i v systematizaci samotné publikace.

Privo je opakované konfrontovino s rozvojem techniky a technologickym pokrokem,
pfi¢emz klicovym faktorem zde md byt zejména podpora rozvoje a ochrana jeho pozitivnich
strinek na jedné stran€, a vytvifeni efektivnich pfekdZek a regulace souvisejicich negativnich
dtsledkd na strané druhé. Uvahy se v tomto smyslu museji ubirat zejména smérem k zachovini
minimdlnich standardd existujici miry pravni ochrany ve svétle faktickych dusledkd mozné
budouci aplikace konkrétni technologie v novém prostfedi. Pfedmétem pravnich avah tak neni
pouze technologie per se, ale pfedevsim jeji aplikace v podminkédch dosavadnich pravnich stan-
dardi a postuldtd. Smyslem tedy neni ¢elit zde souvisejicim technologickym proméndm, ale
predevsim se pokusit o jejich pochopeni a zafazeni do existujicich podminek pravni regulace.
Pouze tato cesta vede k poznani toho, jaké pravni problémy a nové jevy v souvislosti s existujici
technologii vznikaji. Proto nebudou uvahy v této publikaci vedeny se zdmérem potvrdit, nebo
naopak vylou¢it prévni rizika ¢i nebezpecnost néjaké konkrétni technologie (¢i sluzby). Podsta-
tou Gvah bude naopak snaha o popis toho, jak pravo na tyto technologie reaguje.

1.2 Spekulace - pravo internetové (koiské) a automobilové

Ackoliv se tato prace snazi nabidnout alternativu nékterych dosavadnich feseni véetné
téch doktrindrnich ¢ judikaturnich, neni jejim cilem informovat, zda jde o feSeni $patnd ¢&i
dobra. To necht si posoudi ¢étendf sém. Publikace ma jiny cil, a to nabidnout novy &i jiny thel
pohledu.

Onou povéstnou Eervenou niti vétsiny uvah je hypotéza, Ze nékteré soucasné techno-
logické a spolecenské zmény mohou vzhledem ke své globalni povaze zasahovat do dosavad-
nich prévnich vztahid natolik vyznamné, Ze dochdzi k nemalému naruseni samotné podstaty
fungovéni nékterych pravnich postuldti. Svou povahou tak tyto zmény generuji normativné
znaéné obtizné fesitelné pravni problémy, které mohou vyustit v pfeformulovéini pravnich in-
stitutd, jeZ jsou po staleti uzndvédny. Je samozfejmé otizkou, do jaké miry jde o jev, ktery dfive
¢i pozdéji nastane, lhostejno z jakého diavodu.” V tomto ohledu vsak 1ze tvrdit, a nejinak tomu
bude na fadé mist této publikace, Ze jde o jev v soucasné dobé natolik zdvazny, Ze je nutné jej
zkoumat jiz nikoliv jako pouhou pravni externalitu sui generis, ale pfedevsim jako néco, co si
zasluhuje hlubsi zkoumani z divodu své pfitomné &i budouci dulezitosti a vyznamu pro samot-
nou podstatu prava.®

12 Viz jev zvany normativni sila skute¢nosti. K tomu vice viz KNAPP, Viktor. Teorie préva. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1, s. 54.
13 Je vsak nutné korektné poznamenat, Ze i autor této publikace byl pfesvédcen, Ze nékteré vyrazné starsi

technologické zmény mély podstatu prava ovlivnit také, byt je v soucasné dobé zjevné, Ze se tak nestalo. Jako jeden
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Hypotéza vyznamu téchto technologickym zmén pro podstatu prava v§ak miiZe byt
snadno zpochybnéna, a to patrné s podobnymi argumenty, které byvaji postaveny proti pfi-
zndni existence samostatnosti préavnich obort, jako je pravé pravo internetové, pocitacové atd.
Souvislost je sice volnd, nicméné argumentace velmi podobnd, a jak je zndmo, historie se opa-
kuje. Jiz v roce 1996 publikoval zndmy americky soudce Frank Easterbrook vysoce zdsadni
¢lanek," kde ve vztahu k existenci kybernetického prava kriticky dovozuje, Ze tento obor nemd
pravo na existenci, Ze pravni upravu informaéni spolecnosti netfeba takto specificky fesit a Ze
jediné, co je nutné v této véci udinit, je posilit ochranu soukromého vlastnictvi. Easterbrook
v tomto smyslu déle tvrdil, Ze tendence odbornikii v oblasti kybernetického prava analyzovat
dosavadni pravni postuldty s novymi technologiemi neni nic vice nez jen omluva za neznalost
a diletantismus.

Easterbrook kategoricky argumentoval, at se technici soustfedi na technologie a pro-
fesofi prava na primdrni pravni postuldty. Dile byl toho ndzoru, Ze psit o pravu kyberprostoru
je, jakoby se psalo o kofiském prévu, a to s tim, Ze ,koiiské pravo“ samoziejmé neexistuje. Dle
Easterbrooka je ki jen zvife, pro které plati stejné zdkony jako pro cokoliv jiného. Pravni
zaméfeni na technologie nepomiiZe pravo utvafet, uvedl. Technologie by méla prosté pfijmout
pravo, které jsme pro ni vymysleli. Ukdzalo se vSak, Ze se soudce Easterbrook, ostatné podobné
jako jini, mylil. Proslavenou se poté stala velmi ostrd reakce,” kterou za tento text soudci Eas-
terbrookovi ustédfil Lawrence Lessig, vyznamny americky akademik v oboru internetového
prava, ktery ve svém téméf padesatistrinkovém textu Easterbrookova tvrzeni dirazné odmitl,
a to pfedev§im s poukazem na samotny prakticky vyznam tohoto nové vznikajiciho pravniho
odvétvi, kde za klicové nepovazoval ani tak argumenty védecké ¢i filozofické, jako piedevsim
Cisté pragmatické™ (spolecenskd dulezitost novych technologii, souvisejici vznik specifického
socidlniho prostfedi atd.).

V souvislosti s timto ryze akademickym sporem, jakoZ i mirou ,idernosti Lessigovy
odpovédi, se pojem ,koriské pravo zacal neziidka pouzivat jako pfezdivka pro to, ¢emu dnes
fikdme internetové pravo, pfipadné pravo informacénich a komunikaénich technologii.” Exis-
tence novych technologii, v ¢ele se samotnym Internetem, vedla ve skute¢nosti k tomu, Ze pravo
se jiz zacalo vytvéfet. Prvni prikopnici v oblasti internetového prava, vici nimz se pravé Eas-

vy

terbrook ve svém ¢lanku vymezoval, nemohli ov§em ani tusit, nakolik budou v pfistich letech

ptiklad za v§echny lze uvést vlnu nadseni z novych moznosti poznani (véetné moznosti pravni védy), kterd se objevila
jiz v Sedesétych letech. K tomu vice viz zcela ojedinély titul v podobé monografie akademika Viktora Knappa (KNA-
PP, Viktor. O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963), jez tehdy

oteviela zcela novy pohled na vliv technologie na privo, a kterd se na néjaky ¢as stala inspiraci pro rozvoj oboru.

14 Viz EASTERBROOK, F. Cyberspace and the Law of the Horse. The University of Chicago Legal Forum.
1996, s. 207 a nésl

15 LESSIG, L. The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach Us. Harvard Law Review. 1999, roc.
113, ¢. 2, 5. 501. Dostupné také z: http://digitallaw.info/cyberlaw/lessig.pdf

16 K tomu vice viz LESSIG, ref. 15, s. 509. Dostupné také z: http://digitallaw.info/cyberlaw/lessig.pdf

17 V tomto ohledu je pro Gplnost nutné konstatovat, Ze na kritiku Easterbrooka postupné ragovala celd fada

dalsich autorit, pfi¢em?z tento akademicky spor o ,konské pravo® slouzi i dnes jako vyjadieni diilezitosti a Zivotaschop-
nosti nové prévni discipliny, a to nikoliv pouze internetového prava.
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préavo a internetové technologie vzdjemné propojeny. Tito prikopnici ale na néco pfisli — vidéli
totiz, Ze tyto nové technologie jsou natolik vyznamné, Ze souvisejici zmény préva, kterymi se
fidi, uz ddvno probihaji.

Historie nés udi, Ze vyznam novych technologii neni snadné pfedvidat. Mnohé zdin-
livé zajimavé technologie po dlouhd ¢asovd obdobi stagnovaly, a nékteré dokonce upadly a
jejich stopy se Casem ztratily. Neni to ostatné tak ddvno, kdy znidmy Cesky autor ve svych
star$ich textech'® vénujicich se Internetu a internetovému obchodovini mimo jiné skepticky
dovozoval, Ze ,scestny je pfedpoklad obchodniki, Ze vydélaji mnoho penéz, nabidnou-li svym
zdkaznikiim tento zpisob obchodovini, pfi¢emz v tomto duchu dédle uvidél, Ze ,,... odmitim
myslenku uskuteéiovat na Internetu transakce, které svym jednanim zaklddaji jakykoliv pravni
vztah...“. Celym textem se také jako Cervend nit tihla nedivéra ohledné jistoty a pravdivosti
informaci z Internetu, véetné zdvére¢ného predpokladu, Ze ,,... se cely slavny Internet nejspis
zahlti sim sebou“. Dopad technologie a rozsah jeji interakce s vnéj$im svétem nelze snadno
prorokovat a je$té té€z§i je pfedvidat, jak na tyto technologie bude reagovat samotné prévo.
Ostatné budoucnost nelze také predvidat, jde ji viak ovliviiovat, a to napf. podobné, jak to vyse
ucinil L. Lessig.

Internetové pravo tedy ve své podstaté pojedndva pfedevsim o pfizplisobeni neustile
se ménicich zdkont a postoji pravni védy vzhledem k nové a nové skute¢nosti. V tomto ohledu
je nezbytné technologie sledovat a hodnotit jejich vyznam a také budouci potencial. Bohuzel ne
vzdy k takovému hodnoceni dochdzi pribézné, ostatné nejinak je tomu v Ceské republice, kde i
v této specifické oblasti panovalo pomérné dlouhou dobu ticho, a to minimalné od dob profeso-
ra Viktora Knappa.” Jakkoliv 1ze najit nékteré z4fivé vyjimky,» které tuto dobu (ticha) dustojné
pieklenuly, je potieba podivat se na soucasné technologické moznosti ve smyslu jejich pravni
kategorizace stdle aktudlnéjsi. Rovnéz se ukazuje jako diilezité na tyto price obsahové navizat,
a je lhostejné zda analyticky (kriticky) ¢i zcela konzistentné. Diistojnym piikladem takového
pistupu jsou nékteré aktudlni price R. Pol¢dka, ktery nezfidka konzistentné navazuje na starsi
prace V. Knappa, a to vietné uzké vazby feSeni technologickych otdzek (véetné kybernetiky
a informatiky) s propojenim excelentni znalosti prava s intelektudlnim étosem a morilkou. Je
totiZ vice nez jasné, Ze nase ,zasitovand“ spolenost potfebuje velmi dobré internetové pravo a
schopné privodce timto pravem vice nez kdy dfive. Uzivatelé téchto technologii si nepochybné

18 SMEJKAL, V. Internet po odloZeni rizovych bryli. Magazin CHIP. Unor 1997, &. 2, s. 18-20, ptipadné
SMEJKAL, V. Internet po odloZeni rizovych bryli (2). Magazin CHIP. Biezen 1997, ¢. 3, s. 28-31.

19 Slusi se, myslim, pfipomenout, Ze dne 18. 12. 2013 by se Viktor Knapp dozil rovnych sta let.

20 Viz napt. star§i piisobivé prace M. Bohdcka (napf. BOHACEK, Martin. Ochrana dat v &eském pravu.

Praha: Kriminalisticky dstav Policie CR, 1993, pifpadné BOHACEK, Martin a Jan DEDIC. Pravo & software:
1. sbornik pfednések o pravni upravé ochrany a nakldddni se softwarem. Praha: Dilia, 1990. ISBN 80-900120-5-1,
ptipadné BOHACEK, Martin a kol. Privo pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: VSE, 1994.
220 s. ISBN 80-7079-388-0, pfipadné BOHACEK, Martin a Zbynék LOEBL. Smluvni vztahy pfi tvorbé a sifeni
software. Mechanizace a automatizace administrativy. 1992, €. 9, s. 243-249), pfipadné aktudlni R. Pol¢dka (Viz
napf. POLCAK, Radim. Kédovéni prava. Pravnik. Ustav stétu a prava AV CR, 2012, ro&. 151, &. 1, 5. 52-80. ISSN
0231-6625 nebo POLCAK, Radim. Internet a promény préva. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012. 388 s. ISBN 978-
80-87284-22-3).
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zaslouzi takovou pravni upravu, kterd nejen respektuje, jak tyto technologie funguji, ale kterd je
predevsim efektivné chrdni. Zpracovini této oblasti préava hraje velice dulezitou roli ve vzdéld-
vani soudtl, pravnika i spole¢nosti, roli, kterd zahrnuje budovani mostt mezi pravnimi doktri-
nami a komplexné se rozvijejicimi technologiemi a postupy. Pokud bychom v idedlnim pfipadé
dokdzali tfeba jen nahlédnout do budoucnosti, mohli bychom se vyhnout chybdm, které udélal
soudce Easterbrook ve své kritice z roku 1996. Soudce Easterbrook tehdy nevidél budoucnost,
kterd uz pfichdzela. Moznd ji vSak nevidime jasné ani my dnes. Nase digitilni technologie jsou
nejen komplexni, ale vlastné jsou ve stavu permanentni evoluce. Pravo je sice systém dynamicky,
nicméné obvykle reaguje se zpozdénim. Toto zpozdéni je viak proménlivé a jeho rozsah muze
byt pfimo umérny tomu, do jaké miry se dokdZeme ohlédnout zpét do minulosti a nechat se
inspirovat. Historie, jak zndmo, se opakuje.

Zajimavy pfiklad mozné podobnosti vyznamu novych technologii a jejich zpusobilosti
zménit podstatu priva predstavuje Greg Lastowka,” ktery uvadi, Ze pfi vahich o mozném
vyznamu internetového prava se nabizi moznd podobnost s pravem automobilovym. Lastowka
totiz dovozuje, Ze automobily* jako jedna z neoblibenéjsich technologii dvacitého stoleti zmé-
nily spole¢nost tak, Ze vyvolaly vlny krveproliti. Ve 30. letech minulého stoleti pfislo kazdoro¢-
né o zivot pii automobilovych haviériich desetitisice lidi. Takové ztraty na Zivotech piekonaly
veskeré pfedchozi Zivelné katastrofy. Automobily rovnéz v kritké dob& zménily fyzickou tvaf
krajiny, diky nim se zrodily nejen ddlnice, ale také myriddy novych obchodnich i spolecenskych
sidel: restaurace, motely, pfedmésti, Cerpaci stanice a ndkupni stfediska. Auta zménila i podobu
rodin, jejich ¢lenim dala vétsi svobodu a mobilitu, a tedy i vétsi mozZnosti traveni volného &asu,
zamé&stnani a bydleni.

Automobilové pravo se také rodilo, jak déle Lastowka uvadi, velmi pomalu a postup-
né. Nekteré jeho ¢dsti vznikly pfimo formou pfedpisu, velice podobné jako piimé predpisy,
které v soucasné dobé upravuji Internet. Pravé diky témto piedpistim (pozitivnimu pravu) pred-
stavuji dopravni pfedpisy a pfedpisy v oblasti konstrukce a kontroly emisi, jeden ze zakladnich
prament tohoto odvétvi. Jde svou povahou o vysledky pozitivniho priva,* kde plati, Ze podobné
jako automobilu se diky kyberprostoru zrodila celd fada novych forem kriminality a ndsili,
které provéfuji kvalitu a kvantitu pravnich pfedpisi. Zajimavd je rovnéz analogie ve vztahu
k autu jako ndstroji porusovini prava, kde Lastowka zmifiuje tzv. ,inikové auto®, které sehrélo
klicovou roli v mnoha bankovnich loupezich, coz popohidnélo orginy ¢inné v trestnim Fizeni
k lepsi koordinaci policejnich jednotek jednotlivych sttt a v disledku i k posileni pravomoci
federalni policie (analogie k on-line podvodim, informaénim utokim z relativniho bezpedi

21 LASTOWKA, G. Foreword: Paving the Path of Cyberlaw. 38 William Mitchell Law Review 1. 2011.

22 V tomto ohledu rovnéz vtipné dovozuje (ve stylu diskuse o ,kotiském pravu®), Ze to byl pravé automobil,
ktery vratil nase koné definitivné zpatky do stdji, ¢imz tak zcela zménil tvaf svéta.

23 Lastowka v tomto smyslu uvddi, Ze napf. vice nez polovina pojistovaciho préva je v soucasné dobé pravé

préavem automobilovym.
24 Ve Spojenych stdtech viak vétsina automobilového prava vznikla formou soudniho vykladu, nikoliv pro-
stfednictvim pfedpisi.
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v podob¢ ovlivnéni redlného Zivota spolecnosti. To, jak nase kultura pfijala automobily, nim
pEinasi spoustu vyhod, ale i celou fadu problému: trvale vysoky pocet smrtelnych nehod, upa-
dek méstskych center, vy$si zévislost stdtd na fosilnich palivech (a z toho plynouci mezindrodni
ozbrojené konflikty) a také pfeména Zivotniho prostfedi na na§f planeté. Technologie poéitact
a Internetu ndm pfindsi podobné smiseny bali¢ek: mocné informadni ndstroje, ale rovnéz velké
hrozby (pojeti soukromi, autorského prava, dikaznich materiald, etiky, lidskych prava obchodu
ototil kyberprostor vzhiiru nohama).

Porovnévini cesty internetového prava s pravem automobilovym by mélo odbornikiim
v oblasti kybernetického prava udélat jak vrasku na Cele, tak je i povzbudit. Vrasku na &ele proto,
Ze to jen dokldda, jak maly vliv mélo nakonec pravo a stit na obrovsky socidlni dopad automo-
bilismu. Prévo v oblasti automobilu sice zaoblilo mnoho ostrych hran, ale spole¢nost se ve svém
soucasném vztahu k automobilim dopustila spousty chyb. Trzni sila sehrala daleko vétsi roli nez
raciondlni mysleni. Z pohledu pesimisti je cesta k automobilovému pravu piibéhem technologie,
kterd stit pofddné piekvapila. Auto zménilo svét, ale pfedevsim se nas pravni systém ukézal jako
bezmocny a nedovedl pfedpovédét obrovské zmény, které tato technologie vyvold. Na druhou
stranu je automobilové pravo rovnéz povzbuzujici, jelikoz doklddd potencidl pravniho systému
v nékterych ohledech uspét a piinést spravedlivé vysledky v soudnich fizenich. Ponofime-li se do
automobilového prava, najdeme pfibehy o ufednicich a préavnich reformatorech, ktefi délali, co
mohli, aby tuto technologii vylepsili co do bezpecnosti, efektivity, infrastruktury a spravedlnosti,
a Casto pii tom museli Celit velmi silnému odporu. Ne viechny pfibéhy o automobilovém privu
vypravéji o uspésich, ale v piipadé aut bylo odvedeno mnoho kvalitni pravnické price na podporu
vefejného blaha.” Podobné jako v jinych pfipadech, i zde tedy plati, Ze jednotlivosti v pravu maji
vyznam az po jejich propojeni s okolnim svétem. Budiz ambici této prace pokusit se pojmenovat
existujici problémy a izolovat je natolik, aby bylo mozné dohledat urcitd obecnd pravidla, u kte-
rych by v zdsadé nezdlezelo na tom, jaké jsou jejich konkrétni skutkové okolnosti.

Na prévo je tak mozné nahlizet z celé Fady hledisek, at jiz z pohledu externiho nezi-
Castnéného pozorovatele ¢i pfimého ucastnika konkrétniho pravniho problému, pfipadné jak-
koliv jinak. Ve vSech pfipadech by vsak mélo jit o nazirdni rozumné a pokud mozno i praktické.
Vzdyt obvyklym vychodiskem k celé fadé odpovédi je pfedevsim snaha o praktické uchopeni
problému, v tomto ohledu rovnéz podobné plati, Ze véda a praxe nemohou zit jeden bez druhé-
ho, byt zdanlivé existuji nezévisle na sobé a nezfidka museji slevovat ze svych idedlnich pfedstav
o podminkdch pro vlastni existenci. Touto cestou se snazi kracet i autor této publikace.

Existence Internetu byva nezfidka pfirovnavdna k ndstupu knihtisku. Neni pochyb
o tom, ze z pohledu né&kterych pravnich odvétvi (napf. autorského préva) muze jit o pohled
v mnohém vice nez ptiléhavy. Tato paralela vSak nutné platit nemusi. Posouzeni pfiléhavosti
takového srovndni je nutné posoudit az s odstupem, tim spide, Ze ani takové hodnoceni jednim
pravnikem by per se neobstilo pied jakoukoliv solidni kritikou.* Navzdory vyse uvedenému

25 K tomu srovnej téZ LASTOWKA, G., ref. 21.

26 Jakkoliv se tomu v této publikace autor opatrné brani, v minulosti se této paralely zimérné a opakované
dopustil. Je vsak nutné na jeho obranu poznamenat, Ze se tak stalo vici zcela jinému auditoriu, navic ve snaze vypro-
vokovat diskusi mezi studenty.
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je vsak nutné minimalné konstatovat, Ze mezi Internetem a knihtiskem zde existuje celd fada
spole¢nych jmenovateld, jezZ nemohou byt ignorovéiny. Pravé diky knihtisku se informace zaca-
ly sifit mnohem rychleji, efektivnéji a pfedevsim snadnéji. Kombinace téchto skutecnosti pak
vedla k dosud nevidanému rozkvétu vzdélanosti a tvofivosti lidstva. S Internetem to muze byt
podobné, je viak v soucasnosti tézké cokoliv v tomto ohledu kategoricky konstatovat, na to je

ptilis brzy. I zde ale plati ono zndmé alea iacte est.””
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27 Pfipadné téz historia magistra vitae.
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